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CENTRO DE ARBITRAGEM C ENTROS
DO AVE. TAMEGAE SOUSA DE ARBITRAGEM
Proc. n.2 1412/2021/FL
Reclamante:

Reclamada: |

Sumdrio

1- No dmbito da responsabilidade objetiva a obrigagéo de indemnizar nédo depende da
verificagdo de culpa por parte da pessoa que leva a cabo a atividade de distribuigdo de energia
elétrica.

2- Nos termos e para os efeitos do art.2 5092 do C.C., a condugdo e entrega de energia
constitui uma atividade criadora de perigos especiais, que obriga a pessoa que a desenvolve e
dela retira determinadas vantagens a indemnizar pelos danos causados a terceiros.

3- A prova dos danos incumbe & parte que os alega ter sofrido, pelo que ndo cumprindo

esse énus de prova, terd de, necessariamente, improceder o respetivo pedido de indemnizacdo.

I- Relatério

1.1 A reclamante pede a condenagdo da reclamada no pagamento do valor de
€330,00 pelo equipamento ( frigorifico) danificado, na decorréncia de interrupgdo/corte
no fornecimento de energia elétrica na sua habitagdo.

Alega que na semana de 11 aos 19 de abril houve constantes interrupgdes de servico e
que, decorrente de tal facto, o seu frigorifico, avariou.

1.2 A causa de pedir e o pedido ndo foram objeto de alteragdo pelo que o seu
contelido se dé por integralmente reproduzido para todos os efeitos legais.

1.3 A reclamada, nos termos do artigo 142
do Regulamento do Triave apresentou Contestacdo escrita da qual resultou, em suma:
()

6.2A , aqui Reclamada, exerce em regime de concessdo de servico publico, a atividade
de distribuicéo de energia elétrica em alta, média e baixa tensdo no concelho de Fafe (cf. art.os

31.2, 35.2, 70.2 e 71.2 do DL n.2 29/2006, de 15/02, alterado pelo DL 215- A/2012, de 08/10, e
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art.os 38.% 42.2 do DL n.2 172/2006, de 23/08, alterado pelo DL 215- B/2012, de 08/10, e no
art.2 1.2 do DL n.? 344-B/82 de 1/09).
7.2 Na qualidade de operador da rede elétrica publica, a Requerida abastece de energia elétrica
os locais de consumo que tenham contratado com os diferentes comercializadores legalmente
constituidos no mercado livre ou regulado o fornecimento de energia elétrica.
8.2 Por sua vez, a Reclamante celebrou com o comercializador em mercado livre

um contrato de fornecimento de energia elétrica.

9.2 Por forga desse contrato, a aqui Reclamada abastece de energia elétrica o local de
consumo da Reclamante, com o correspondente a uma
habitagdo sita na em regime de baixa tensdo normal,

através de uma instalagdo monofdsica . DOC.01
10.2 O abastecimento de energia provém do Posto de transformagdo e distribuicio —

que abastece 154 instalagdes em baixa tensdo. Que por sua vez é abastecido de energia a
partir da linha elétrica de Média TensGo—
Certo é que,
11.2 Quer a rede de média tensdo, quer o Posto de Transformagdo, quer a rede de baixa tensio
encontravam-se — e encontram-se — em condigbes normais de exploragdo, dentro do seu tempo
de vida til e estabelecidos de acordo com as regras técnicas e de seguranca legalmente
previstas.
122Com efeito o Posto de Transformagdo estd equipado com fusiveis do tipo APC (alto poder de
corte), sendo objecto de agdes de fiscalizagio e de manutengdo periddicas.
13.2 Jé a linha aérea de média tens@o é igualmente objecto de inspegées regulares, estando
incluida num plano de manutengdo preventiva sistemdtica que inclui uma série de agées de
fiscalizagdo.
14.2 Concluindo, toda a rede elétrica que abastece o local de consumo da Reclamante
encontrava-se — e encontra-se — devidamente estabelecida e em condicdes normais de
exploragdo.
15.%Para tanto, foi determinante a atuagéo da Reclamada que cumpriu os seus deveres de zelo,
conservagdo e manutengdo da rede elétrica em causa.
3. DO INCIDENTE
162 A Reclamante fundamenta a sua pretensGo na ocorréncia de “constantes interrupcées de

”u

servico” “na semana de 11 aos 19 de Abril” (conforme melhor resulta da reclamagéo).
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172 A Requerida constata que no periodo em causa néo houve qualquer comunicagdo de avaria
da Requerente ou de qualquer outro consumidor abastecido pela mesma rede elétrica.
18.2Nem foi efetuada nenhuma interveng@o ou reparagéo nas referidas redes, nem substituido
qualquer equipamento ou material.
19.9No entanto, no dia 22-04-2021, a rececionou na sua plataforma uma comunicacéo
da Requerente sobre o modo de atuagdo para reclamar prejuizos, contacto registado com o
né
Todavia,
20.eNdo se verificou qualquer incidente na rede em baixa tensdo que tenha afetado o
fornecimento de energia a instalagéo do Reclamante. Contudo,
21.2 Sem embargo — e ao abrigo do principio da colaboragcdo - a Reclamada constata que no dia
19-04-2021, pelas 16.22horas ocorreu um incidente na rede elétrica em média tenséo que ficou
registado sob o nimero DOC.03
22.%Este incidente foi caracterizado por uma interrupgdo da energia elétrica com a duragéo total
de 69minutos.
23.2E, foi provocado por uma ave que colidiu com a linha de média tensdo.
24.°Na data e hora deste incidente nada mais aconteceu do que a interrupgéo do abastecimento
de energia elétrica e sua religagdo a instalacdo da Reclamante e demais consumidores
alimentados pela linha em Média TensGo De todo o modo e sem conceder, 4.
DA INEXISTENCIA DE CULPA E DE NEXO CAUSAL
25.20 incidente vindo a descrever provocou a atuagéo instanténea das protegdes instaladas na
rede de MT, com a consequente interrupgdo do fornecimento de energia elétrica, nas instalagées
de baixa tensdo.
26.%Certo é que a Reclamada em nada contribuiu para a ocorréncia deste incidente, uma vez que
cumpriu o seu dever de conservagéo e manutencédo da linha de média tenséo.
27.2De resto, conforme exposto supra, a linha de média tensdo encontrava-se em condi¢bes
normais de exploragdo, dentro do seu tempo de vida util e instalada de acordo com as regras
técnicas e de seguranga previstas.
28.°Mais ainda: a Reclamada inclui a linha num plano de manutengéo preventiva e sistemdtica,
tendo realizado miltiplas agdes de manutengdo e conservagéo. Na verdade,
29.°Na verdade, ndo houve quaisquer alteracdes da tens@o fora dos parG@metros previstos na

regulamentagdo aplicavel, designadamente da Norma
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30.90 efeito do acontecimento verificado no dia 19-04-2021, ao nivel da Linha em Média Tensdo
e que teve origem em causas externas a rede elétrica, para a instalagdo do Reclamante ndo foi
mais do que uma simples interrupgdo no fornecimento de energia elétrica;

31.2A Reclamada desconhece assim, a causa dos prejuizos reclamados, no entanto sempre se
dird, que a verificarem-se em resultado do embate da referida ave, consubstancia claramente
caso fortuito ou de forca maior, nos termos legais em vigor.

32.2Pelo que, o incidente dos autos apenas se deveu a causas externas ao normal funcionamento
da rede elétrica, que o operador de rede de distribuicdo néo tinira, nem tem possibilidades de
prever ou evitar. E ressalte-se,

33.20 evento sub judice néo é idéneo de provocar os danos que alega ter sofrido o Reclamante;
34.2Caso sejam demonstrados os alegados danos pelo reclamante — o gue apenas se admite por
exposicéo de raciocinio — os mesmos teréio sido provocados por defeito da instalagdo individual
do reclamante, por antiguidade dos equipamentos, ou por incumprimento das normas técnicas
aplicdveis  concegdio e construgéo desses equipamentos ou ainda & falta de adequada protecéio;
35.2Alids, a reclamagdo do dltimo assume caracter excecional, tendo em conta que dentro do
universo dos 13401 instalagdes de consumo , apenas existe a reclamacéo do aqui reclamante
por referéncia a este incidente;

Isto posto,

36.%Atentas as caracteristicas fisicas e técnicas do incidente em apreco, conclui-se que os danos
alegadamente num sé equipamento — a se terem verificado — néio tiveram a sua causa na rede
elétrica explorada pela Reclamada; por este motivo,

37.2A Reclamada declinou — e declina — qualquer responsabilidade por tais danos, conforme
resulta das missivas que enviou ao Reclamante. 5. DOS ALEGADOS PREJUIZOS

38.2A Requerida desconhece a existéncia, extenséo, ou valor dos danos que alega o Requerente
ter sofrido.

39.2Tadavia, salvo melhor opinido, o Requerente ndo carreou para os presentes autos quaisquer
elementos que permitam extrair a concluséio de que sofreu prejuizos;

40.2Nem téo pouco que tivessem origem na rede elétrica explorada pela Reclamada;

41.20 artigo 3422 do Cédigo Civil estatui que “Aquele que invocar um direito cabe fazer prova
dos factos constitutivos do mesmo”.

42.2 No mesmo sentido, o Acérddo do Supremo Tribunal de Justica, de 20.01.2005, relativamente

"4

ao processo n.* refere que, "é sabido que o dano é um pressuposto da obrigagdo de
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indemnizar, cuja prova, como facto constitutivo do seu direito, incumbe ao lesado (art. 342°, n.°
1, do C. Civil)."
43.2 Por esse motivo, ainda que existisse alguma responsabilidade da Demandada, o que néo se
concebe, a sua obrigagdo de indemnizar ndo se bastaria com a mera alegagdo/enumeracdo da
sua existéncia por parte do Reclamante.
44.2 Seria necessdrio que esta demonstrasse efetivamente, que aquele equipamento ficou
danificado no decorrer daquela ocorréncia.
45.2 Aligs, refere o artigo 563.° do Cddigo Civil, "a obriga¢do de indemnizagéo sé existe em
relagdo aos danos que o lesado provavelmente néo teria sofrido se néo fosse a lesdo."
46.2 Por esse motivo e na esteira do Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 02.11.2010
relativamente ao processo n.2 2290/04 — OTBBCL.G1. Sl, cabe aos Autores provar o nexo causal
entre o facto e o dano que pretendem ver indemnizado.
47.2 De resto, a indemnizagdo visa colocar o lesado na situagdo patrimonial em que se
encontrava antes da ocorréncia dos danos, mas ndo em situagéo mais favordvel (cfr. artigo 562.2
do Cddigo Civil).
NESTES TERMOS E NOS MELHORES DE DIREITO QUE VOSSA EXCELENCIA DOUTAMENTE
SUPRIRA, DEVERA A MATERIA ALEGADA POR EXCEGAO SER DECLARADA PROCEDENTE E EM
CONSEQUENCIA ABSOLVER A REQUERIDA DA INSTANCIA, CASO ASSIM NAO SE ENTENDA,
DEVERA A ACAO INTENTADA SER DECLARADA IMPROCEDENTE POR FALTA DE PROVA E
FUNDAMENTO DOS FACTOS ALEGADOS, ABSOLVENDOSE A REQUERIDA DO PEDIDO.

1I- Saneador
A audiéncia arbitral realizou-se com a presenca da Reclamante e da Reclamada
representada pela sua ilustre Mandatdria com
substabelecimento ja junto aos autos.
Foi promovida a Tentativa de Conciliagdo (nos termos do artigo 11° do
Regulamento do Triave) tendo a mesma se frustrado em virtude de as partes presentes
na audiéncia ndo se terem mostrado disponiveis para uma composi¢do amigavel do

litigio.

- Objeto do litigio
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0 objeto do litigio (ou o thema decidendum) corporiza-se na questdo de
saher se assiste ou ndo a reclamante o direito de ser indemnizada pela reclamada, em
virtude dos danos que alega ter sofrido, nos termos do instituto da responsabilidade

civil.

V- Fundamentacdo

Da Fundamentacdo De Facto

4.1-Factos Provados

Atendendo as alegagbes féticas da reclamante e da reclamada aos elementos
carreados para os autos, as provas produzidas em audiéncia, designadamente do
depoimento da testemunha apresentada pela reclamada consideram-se
provados, de entre os que sdo essenciais para o objeto do litigio e para as questdes
relevantes para a decisdo da causa, os seguintes factos:

a) No dia de 19 de abril de 2021, pelas 16h22m foi interrompido o fornecimento de
energia eléctrica na habitagdo da reclamante — Facto que se julga provado com base no
depoimento da reclamante e da testemunha .

b) Nesse mesmo dia a Reclamante verificou que o frigorifico |

estavam a funcionar — Facto que se julga provado com base no depoimento da
reclamante;

¢) Apds contacto com a reclamada esta respondeu que nio se responsabilizava pelos
danos existentes no equipamento— Facto que se julga provado com base no depoimento

da reclamante e no doc. n.2 1 junto com a reclamagéo;

4.2 Factos ndo Provadaos

Tendo em consideragdo aquele que é o objeto do litigio, para além dos fatos que se
encontram em contradi¢do com os julgados provados e dos prejudicados por estes e

excluindo-se aqueles que sdo meramente conclusivos, julga-se ndo provado que:

A reclamante tenha sofrido danos no frigorifico provocados por interrupgdes no

fornecimento de energia elétrica na sua habitagdo.
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V- Motivacao

O juiz ou drbitro ndo tem o dever de pronincia sobre toda a matéria alegada,
tendo antes o dever de selecionar apenas a que interessa para a decisdo, levando em
consideragdo a causa (ou causas) de pedir que fundamenta(m) o pedido formulado pelo
autor (cfr. art?s. 5962 n2 1 e 6072 n% 2 a 4 do CPC na redagdo da Lei 41/2013, de 26/6)
e consignar a que considera provada e/ou ndo provada.

Assim, segundo o principio da livre aprecia¢do da prova, o Tribunal baseia a sua
decisdo, em relagdo as provas produzidas, na sua intima convicgdo, formada a partir do
exame e avaliagdo que faz dos meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a
sua experiéncia de vida e de conhecimento das pessoas (cfr. art.2 6072 n2 5 do CPC na
redagdo da Lei 41/2013 de 26/6).

Somente quando a forga probatéria de certos meios se encontra pré-
estabelecida na lei (v.g. for¢a probatdria plena dos documentos auténticos - cfr.
art.23712 do CC) é que ndo domina na apreciagdo das provas produzidas o principio da
livre apreciag@o.

No caso, o Tribunal alicer¢ou a sua convic¢do nas provas (ou inexisténcia destas)
apresentadas (ou ndo) por ambas as partes e, concretamente, nos documentos juntos
aos autos, conjugados com as declara¢des prestadas pela reclamante e pela testemunha
apresentada pela reclamada.

Em particular, e para além do que ja se deixou declarado em relagdo a cada
decisdo em matéria de facto constante do ponto 4.1., importa justificarmos mais
pormenorizadamente as decises adotadas nas alineas daquele ponto 4.1. desta
sentenca.

Assim, atendendo a globalidade da prova produzida e a livre convicgdo que o
Tribunal granjeou obter sobre a mesma, néo ficou 0 mesmo plenamente convencido de
que os alegados danos infligidos no equipamento da reclamante se ficaram a dever a
uma interrup¢do do fornecimento de energia elétrica na rede de distribuicdo gerida e

explorada pela reclamada
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Neste sentido, concorreram, desde logo, o depoimento da reclamante, da
testemunha arrolada pela reclamada e pelos documentos juntos por aquela na
reclamagdo.

De facto para além do depoimento da reclamante n3o foi feita qualquer prova
quer testemunhal quer documental no que respeita as caracteristicas do bem, do estado
em que este se encontrava, da data em que foi adquirido e por quem.

Acresce que para além do documento junto sob doc. n.2 2 que, para além de nio
estar emitido em nome da reclamante, nada foi trazido a este tribunal que ateste que a
referida alteragdo de corrente elétrica ocorreu na data indicada pela reclamante e que
foi tal alteragdo que provocou os danos alegados.

Acresce que ndo foi junto qualquer documento comprovativo da aquisi¢ao de
outro bem ou exibidas fotografias do estado em que o bem danificado alegadamente se
encontrava, nem foi arrolada como testemunha o técnico que procedeu a elaboragio
do relatério indicado no doc. n.2 2, depoimento que alids poderia corroborar e fazer
prova do alegado pela reclamante, o que ndo aconteceu, ndo obstante tal 6nus da prova

ser seu.

Vi- Da fundamentacao de Direito

A reclamada , como reconhece, exerce a atividade de distribuicdo de
energia elétrica em alta e média tensdo e é concessionaria da rede de distribui¢do de
energia elétrica em baixa tensao no concelho de Fafe.

Sendo, por isso, a pessoa coletiva que conduz e entrega a energia elétrica na
habita¢do da reclamante.

Ora, independentemente da verificagdo de culpa por parte da reclamada, o
legislador considerou que o desenvolvimento desta atividade tem inerente um
determinado risco.

Pelo que, a pessoa que desenvolve uma atividade criadora de perigos especiais
tera de responder pelos danos que cause a terceiros, atendendo aos beneficios ou

vantagens que retira do exercicio de tal atividade.
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Destarte, tendo resultado provado que a requerida tem a direcio efetiva da
instalagdo destinada a conducdo e entrega de energia elétrica e que a utiliza no seu
interesse (auferindo vantagens), entdo, teria de responder pelos danos que tivesse
causado a reclamante (art.2 509¢, n.2 1 C.C.)

No entanto, a reclamante ndo carreou para o presente processo a prova
necessdria para que o tribunal desse como provados os danos que alegou ter sofrido,
ndo os identificou, nem os descreveu e o dnus de prova desses factos impendia sobre a
mesma.

Ora, no caso dos autos, falta a prova de um facto bdsico e elementar (quer dizer,
ndo ficou o Tribunal convencido, fora de duvida razoavel, em face dos elementos
disponiveis nos autos), o facto de a interrup¢ao do fornecimento de energia eléctrica
(ou até a mesmo o facto subsequente da sua reposi¢do) ser “condi¢do sem a qual” o
dano no equipamento ndo se teria produzido.

H&, de resto, alguns “factos instrumentais” (factos indiciarios) que apontam, na
falta de outros que os contradigam, em sentido contrario.

Desde logo, ficaram incélumes as outros equipamentos domésticos existentes
na residéncia da reclamante.

E também relevante o facto de os registos internos da reclamada nio
mencionarem reclamagdes de outros consumidores igualmente afectados pela
interrupcdo de fornecimento (o que, ndo garantindo absolutamente gue nio tenha
havido danos sofridos por outros consumidores, é um facto que o indicia com razoavel
probabilidade — indicio que é reforgado pelo facto de os vizinhos da reclamante nio
terem detectado, qualquer anomalia), sendo certo que, ndo obstante a reclamante ter
referido que mais vizinhos tiveram interrupgdes, nenhum foi indicado como

testemunha.
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Em suma ndo chega para afirmar que a interrupgdo de fornecimento de
electricidade na residéncia da reclamante foi condi¢do sine qua non dos danos que
atingiram um electrodoméstico (condi¢do sem a qual néo se verificaria o dano).

Assim, deverd o pedido da reclamante improceder.

VII-  Decisdo

Termos em que, com base nos fundamentos expostos, se julga a agdo,

totalmente, improcedente, absolvendo-se a reclamada do pedido.

0 valor do processo fixa-se em €330,00 (trezentos e trinta euros), nos termos e
para os efeitos do disposto nos artigos 2962 e 2972 n.2 2 do CPC.

Néo hd lugar a condenagéo em custas por as mesmas ndo serem devidas nos
termos do artigo 16° do regulamento do Triave.

Notifique-se as partes com cdpia da decisdo, depositando-se original da mesma
nos termos e para os efeitos do regulamento do Triave.

Guimaraes, 24 de novembro de 2021

A Juiz-Arbitro,

/Q\Adui\a QLA-M

(Andreia Ribeiro)

! A falta deste grau minimo de causalidade inviabiliza também a verificagdo da hipétese do art. 509.2 do
Cédigo Civil, que prevé a responsabilidade pelo risco de produgéo de danos no exercicio da actividade de
condugdo e entrega de energia eléctrica.
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